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1. Objeto
El objeto de este documento es realizar un análisis y valoración del desarrollo y evolución de los estudios que dan origen al Título de Graduado en Fisioterapia y extraer conclusiones a partir de las cuales se elaborará un plan de mejora orientado a subsanar las posibles deficiencias encontradas y a lograr los objetivos propuestos con estos estudios.
2. Alcance
Este documento contempla:
· El seguimiento del plan de mejora propuesto en el informe anterior.
· El análisis cuantitativo y cualitativo de la evolución de los indicadores asociados al seguimiento del Título.
· La identificación de los puntos fuertes y áreas de mejora.
3. Seguimiento de recomendaciones y plan de mejora
ACCIÓN DE MEJORA 1: Revisión de las competencias asignadas a cada asignatura en la Memoria Justificativa del Título de Grado en Fisioterapia, verificada por ANECA.
Acciones realizadas:
· Marzo-Abril 2011: La Comisión de Seguimiento del Título, revisa todas las competencias vinculadas a la Titulación y su distribución por materias. Se efectúa un filtrado, atendiendo a criterios de no multiplicidad y adecuación a las características de cada asignatura. Se elabora un documento con la nueva distribución, que se envía a todo el profesorado.
· Mayo-Junio 2011: Elaboración de las Guías Docentes de las asignaturas de nueva implantación y revisión de aquellas ya iniciadas en curso 2010/11. Simultáneamente, la Comisión de Seguimiento del Título, va revisando las Guías Docentes entregadas y verificando la correspondencia entre competencias asignadas, metodología docente empleada para su desarrollo y el sistema de evaluación propuesto.
· Julio de 2011: se realiza un programa formativo en Metodología Docente para todos
 los profesores del Centro, de 22 horas de duración. Dicho programa integra un curso denominado "Técnicas Innovadoras de Enseñanza Universitaria", impartido por profesores de la Facultad de Educación y Formación del Profesorado de la UAM. El objetivo es aumentar la formación en desarrollo y evaluación de las competencias.
· Julio-Noviembre 2011: La Comisión de Seguimiento del Título prepara una solicitud de Modificación del Título de Grado en Fisioterapia, ante ANECA con modificaciones efectuadas en punto 3 y 5 de dicha Memoria, reflejando la redistribución de competencias que se ha establecido.
· Enero 2012: Presentación de dicho documento ante la Junta de Centro para su aprobación.
Resultados:
Acción culminada de forma satisfactoria, en su primera fase.
Acciones pendientes:
Aprobación de la solicitud de Modificación por parte de ANECA.
ACCIÓN DE MEJORA 2: Promoción de la movilidad de los estudiantes.
Acciones realizadas:
· Abril 2011: El Director de la Escuela inicia conversaciones con la Dirección General de la ONCE, para poner de manifiesto la necesidad de que se autorice la firma de convenios de colaboración con otros centros universitarios españoles y extranjeros, para fomentar la movilidad de los estudiantes. En principio, la respuesta es positiva.
Resultados:
Acción iniciada.
Acciones pendientes:
Establecimientos de convenios de intercambio específicos con centros universitarios de interés.
ACCIÓN DE MEJORA 3: Divulgación de los resultados del procedimiento del SGIC entre los diferentes colectivos implicados. 
Acciones realizadas:
· Enero 2011: Tras la aprobación del Informe Anual de Seguimiento y el Plan de Mejora del curso 2009/10, en Junta de Centro, se acuerda llevar a cabo las siguientes acciones para fomentar la difusión del SGIC entre los distintos miembros de la comunidad universitaria (además de la publicación en la web):
· PDI: envío por correo electrónico de un mensaje informativo, junto con el Informe Anual y el Plan de Mejora, como documentos adjuntos.
· PAS: envío de mensaje informativo por correo electrónico y publicación del Informe Anual y el Plan de Mejora en un directorio de trabajo común, al que todo el personal del Centro, tiene acceso.
· Estudiantes: envío de un mensaje informativo sobre el SGIC a través del aula Virtual y publicación del Informe anual y el Plan de Mejora, en dicha aula Virtual, para el acceso de todos los estudiantes.
Resultados:
Acción completada.
Acciones pendientes:
Continuar con este sistema de difusión de la información actualizada anualmente.
ACCIÓN DE MEJORA 4: Fomento del Buzón de Sugerencias. 
Acciones realizadas:
En los mensajes informativos a los diferentes colectivos de la comunidad universitaria, descritos en la acción de mejora anterior, se incluyó una referencia al Buzón de Sugerencias, su finalidad y el sistema de utilización.
Resultados:
Acción completada.
Acciones pendientes:
Continuar con el proceso de difusión periódicamente.
ACCIÓN DE MEJORA 5: incorporación al Procedimiento de Seguimiento de Títulos, establecido por la UAM. 

Acciones realizadas:
· Febrero-Marzo 2011: Formación de la Coordinadora de Calidad y el Director del Centro, en el manejo de la herramienta informática para el Seguimiento de los Títulos, puesta en marcha por la UAM.
· Abril 2011: Introducción de datos en la plataforma y elaboración del Informe Anual y Plan de Mejora del curso 2009/10.
· Mayo 2011: Campaña de encuestas a estudiantes siguiendo el formato UAM, aunque con la versión en papel, al no poder realizarse aún, on-line.
· Mayo-Junio 2011: Asistencia a reuniones para evaluar el proceso de seguimiento. Comunicación de incidencias encontradas en el desarrollo de la plataforma.
· Junio 2011: Recogida de autoinformes de profesorado, en papel, al no poder realizarse on-line.
Resultados:
La incorporación se ha efectuado prácticamente por completo.
Acciones pendientes:
· Para el curso 2011/12 se espera poder incorporarse a la campaña de encuestas on-line, así como a la cumplimentación del autoinforme del profesorado, a través de este mismo medio.
· Una vez culminado el proceso, revisión, por parte de la Comisión de Garantía Interna de Calidad, del documento "Procedimiento de encuestas-, elaborado en el curso académico 2009/10.
4. Resumen de actividades realizadas
Aquí se recogen las actividades efectuadas desde la aprobación del informe anual y el Plan de mejora 09/10 hasta la fecha de aprobación del presente Informe.
Comisión de Seguimiento del Título de Grado en Fisioterapia.
1. Asistencia de alguno de sus miembros a reuniones de la Comisión de Seguimiento de Títulos de la UAM. Las fechas y los contenidos generales de dichas reuniones fueron:
· Febrero- Marzo 2011: Exposición de procedimiento del SGIC mediante la plataforma informática para el Seguimiento de Títulos y adiestramiento en el manejo de la herramienta informática.
· Marzo 2011: Resultado de encuestas de satisfacción de estudiantes de primer semestre y planteamiento del calendario para campaña del segundo semestre.
· Junio 2011: Reunión para mostrar el resultado de los procesos de seguimiento de las distintas titulaciones, problemas detectados. Establecimiento del calendario para el proceso en el curso 2010/11.
· Octubre 2011: Campaña de encuestas del curso 2011-12.
· Noviembre 2011: Información acerca del proceso de Seguimiento interno de los Títulos de Grado y Máster; presentación del nuevo formato de encuestas on-line y del proceso de Seguimiento Externo de Títulos que llevará a cabo ACAP.
· Diciembre 2011: Información del Proceso de Seguimiento Externo, por miembros de ACAP.
2. Marzo 2011: Implementación del Informe Anual de Seguimiento y el Plan de Mejora 2009/10, aprobados por la Junta de Centro, en la plataforma de Seguimiento de los Títulos de Grado.
3. Marzo 2011: Revisión de competencias transversales y específicas; redistribución de competencias transversales en las distintas asignaturas.
4. Mayo-Julio 2011: Evaluación de Guías Docentes para el curso 2011/12, previas a su envío a la Junta de Centro para aprobación.
5. Julio-Noviembre 2011: Elaboración de documento MODIFICA para presentar
a ANECA, tras la aprobación de la Junta de Centro, la Comisión de Estudios y el Consejo de Gobierno de la UAM.

6. Noviembre-Diciembre 2011: Reuniones Ordinarias para evaluar indicadores de seguimiento del Título de Grado en Fisioterapia, elaboración del Informe Anual y Plan de Mejora 10-11.
Comisión de Garantía Interna de Calidad:
1. Mayo 2011: Promoción y supervisión del proceso de encuestas a estudiantes del curso 2010-11.
2. Junio 2011: Promoción, realización y análisis de los autoinformes de profesorado del curso 2010-11.
3. Noviembre 2011: Promoción y supervisión de encuestas de actividad docente de primer semestre del curso 2011-12.
4. Diciembre 2011: Reunión Ordinaria para aprobación del Informe Anual de Seguimiento y el Plan de Mejora del curso 10/11.
Junta de Centro:
1. Julio 2011: Aprobación de las Guías Docentes del curso 2011/12.
2. Enero 2012: Aprobación del Informe Anual de Seguimiento y el Plan de Mejora del curso 10/11.
5. Análisis cuantitativo y cualitativo de la evolución de los indicadores asociados al seguimiento del título
5.1. Acceso y admisión de estudiantes
La Escuela Universitaria de Fisioterapia de la Organización Nacional de Ciegos Españoles es un centro docente cuya titularidad ostenta la ONCE, que en lo académico se encuentra adscrita a la Universidad Autónoma de Madrid, según establece el Real Decreto 410/1986, de 10 de febrero (BOE de 26 de febrero de 1986) y el Convenio de Colaboración Académica celebrado entre ambas instituciones. Esta Escuela está destinada para que ciegos o deficientes visuales afiliados a la ONCE cursen los estudios en Fisioterapia. Además de los requisitos académicos exigidos por la legislación vigente, los aspirantes deben superar unas pruebas específicas que garanticen la independencia personal y el suficiente nivel de comunicación para un adecuado aprovechamiento académico.
En el curso académico 2010, la oferta de plazas fue de 24, y fueron admitidos 17 alumnos de nuevo ingreso en primer curso. Para más información acerca del perfil de los estudiantes admitidos, ver Informe de Indicadores de seguimiento.
5.2. Desarrollo del programa formativo
En el curso académico 2010/11 se desarrollaron primero, segundo y cuarto curso de la Titulación de Grado en Fisioterapia, siguiendo el Plan de Estudios aprobado por la ANECA. El acceso al cuarto curso sólo estuvo disponible para aquellos Diplomados en Fisioterapia por la UAM, que desearan efectuar la convalidación de su título por el actual Grado en Fisioterapia. Se constituyó una Comisión de Convalidación, delegada de la Comisión de Seguimiento, que evaluó los expedientes y currículum vitae de los solicitantes y determinó, en base a la tabla de convalidaciones aprobada por la ANECA y disponible en la Memoria Justificativa del Título, las asignaturas que cada estudiante debía cursar para alcanzar la homologación.
En total, se matricularon 34 alumnos de nuevo ingreso en la Titulación, 16 en primer curso y 18, en cuarto curso. El número de estudiantes de estos dos cursos en dedicación completa fue de 15 (todos ellos de primer curso) y en dedicación parcial, de 19 (todos los de cuarto curso, más uno de primero). El tamaño medio de los grupos fue de 16. Para una información más detallada del número de alumnos matriculados por asignatura, consultar el Informe de Indicadores de Seguimiento.
5.3. Movilidad
No procede.
5.4. Prácticas externas
No procede.
5.5. Rendimiento académico
En relación al rendimiento académico, la Tasa de éxito de los estudiantes fue del 67.54% (frente al 81.82% del curso 2009/10). A pesar del descenso en esta tasa, no se considera un hecho alarmante, puesto que se mantiene por encima del 50%.
En cuanto al rendimiento académico por asignatura, se quieren reflejar en este Informe, dos indicadores relevantes: Créditos superados sobre matriculados por estudiante perteneciente al mismo plan de estudios que la asignatura (CS) y Nota media de la asignatura (N). Los datos correspondientes a cada asignatura del nuevo Plan de Estudios, desarrolladas en el curso 2010/11, se muestran en la siguiente tabla. Para obtener información más detallada por asignatura, ver Informe de Indicadores de Seguimiento.
	Asignatura
	CS
	N

	Afecciones Médico-Quirúrgicas I
	83.33%
	8.55

	Anatomía I
	70%
	8.04

	Anatomía II
	85.67%
	6.36

	Biomecánica
	64.71%
	5.2

	Cinesiología
	73.68%
	6.32

	Cinesiterapia
	78.95%
	6.68

	Física Aplicada
	86.57%
	6.06

	Fundamentos de Fisiología y Bioquímica
	62.25%
	7.86

	Fundamentos de Fisioterapia
	75%
	6.53

	Informática
	94.44%
	6.31

	Inglés Técnico
	77.78%
	7.59

	Métodos Específicos en Fisioterapia Neurológica
	64.71%
	6.23

	Métodos Específicos en Fisioterapia Ortopédica y Traumatológica
	57.86%
	6.2

	Procedimientos Generales de Intervención en Fisioterapia I
	76.74%
	6.93

	Procedimientos Generales de Intervención en Fisioterapia II
	50%
	6.18

	Psicología
	73.68%
	5.12

	Trabajo Fin de Grado
	88.89%
	7.12

	Valoración en FIsioterapia
	92,68%
	6,77


Se consideran satisfactorios los resultados obtenidos, al situarse el indicador CS por encima del 50% en todas las asignaturas cursadas, así como la nota media, superior a 6 puntos.
No se detecta la necesidad de emprender acciones de mejora en relación al rendimiento académico.
5.6. Abandono
En el curso 2010-11, se produjo el abandono de dos alumnas de primer curso, una por motivos de salud y otra, por motivos personales.
5.7. Inserción laboral
No procede.
5.8. Satisfacción
A) Satisfacción de los estudiantes con la actividad docente.
A.1. Resultados de encuestas: Preguntas cerradas.
Los miembros de la Comisión de Seguimiento del Título analizaron los datos estadísticos reportados por el Gabinete de Estudios y Evaluación Institucional de la UAM (archivo "Resultados encuestas profesores, asignaturas y autoinformes.xls").Se acordó utilizar 3.5 puntos como valor de corte de las medias de las puntuaciones, como criterio mínimo de calidad.
La valoración se llevó a cabo en tres niveles:
· Datos globales.
· Datos individuales por asignatura.
· Datos individuales por profesor.
A.1.1. Datos globales.
1. Encuestas de valoración del Plan de Estudios.
No se observa ninguna pregunta con una puntuación media inferior al valor de corte, con lo que se considera que los resultados son bastante satisfactorios en cuanto a la valoración general de los estudiantes al Plan de Estudios.
2. Encuestas de valoración de las asignaturas.
Se detectan puntuaciones inferiores al valor de corte en las siguientes preguntas:
· Pregunta 5: Conozco el contenido de la Guía Docente.
La Comisión tiene constancia de que la mayor parte de los profesores han presentado sus Guías docentes en los primeros días de clase. Además, todas ellas fueron publicadas puntualmente en el Aula Virtual, con lo que se considera que no hay deficiencia en la actuación del Centro al respecto.
· Pregunta 6: En general, estoy satisfecho/a con el contenido de la Guía Docente.
En este caso, los miembros de la Comisión coinciden en la incongruencia entre ésta y la pregunta anterior, ya que si la mayor parte de los estudiantes reflejaron en las encuestas no conocer el contenido de las Guías Docentes, no pueden tener criterios para estar o no satisfechos con su contenido. Por este motivo, no se da relevancia a los resultados obtenidos en esta cuestión.
· Pregunta 15: Mi interés por esta asignatura ha aumentado tras cursarla.
Existe coincidencia en la baja puntuación obtenida en esta pregunta con las homólogas en las encuestas de profesor y en los autoinformes de profesorado.
3. Encuestas de valoración de profesores.
Se detectan puntuaciones inferiores al valor de corte en las siguientes preguntas:
· Pregunta 6: Las tutorías académicas con el/la profesor/a han sido útiles.
La Comisión considera que la baja puntuación en este ítem puede deberse a que en varias asignaturas no se han realizado tutorías docentes programadas.
Se detecta la necesidad de fomentar la realización de tutorías docentes programadas (TDP).
· Pregunta 6: La actuación del/de la profesor/a ha contribuido a aumentar mi interés por la asignatura.
Éste es un resultado coincidente con las preguntas homólogas de encuestas de asignatura y autoinformes de profesorado
.
A.1.2. Datos individuales por asignatura.
Cabe destacar los siguientes aspectos:
· La puntuación de la pregunta 5 está baja en la mayoría de las asignaturas. Puesto que todas las Guías docentes fueron publicadas en el Aula Virtual, no se considera necesario realizar ninguna acción adicional, sólo insistir a los estudiantes en que deben consultar las Guías Docentes al inicio del curso.
· La pregunta 6 también tiene una baja puntuación, de forma generalizada. como ya se comentó en la valoración de datos globales, no se da relevancia a este resultado puesto que se considera incongruente con lo respondido en la cuestión anterior.
· La pregunta 8 (Los profesores de la asignatura han actuado de forma coordinada) aparece con una baja puntuación en la asignatura de Métodos Específicos en Fisioterapia Traumatológica y Ortopédica. Esto se considera dentro de lo esperable, dada la diversidad de los bloques temáticos que integran la asignatura.
· La pregunta 10 (El tiempo total de actividades prácticas ha sido suficiente) tiene una puntuación inferior al valor de corte en las asignaturas de Anatomía I, Anatomía II, Fundamentos de Fisioterapia, Métodos Específicos en Fisioterapia Traumatológica y Ortopédica y Métodos Específicos en Fisioterapia Neurológica. La Comisión opina que el número de horas prácticas en estas asignaturas es adecuado y ha sido aprobado en el proceso de verificación de sus Guías Docentes, tanto por esta comisión como por la Junta de Centro.
· En la pregunta 12 (Se ha seguido el sistema de evaluación especificado en la Guía Docente) aparece una puntuación baja en la asignatura de Métodos Específicos en Fisioterapia Neurológica. Este hecho ya se había detectado por una queja formal de los alumnos en la Junta de Centro, que fue transmitida a la profesora responsable con el fin de que no vuelva a producirse.
· En la pregunta 15 se observa una menor puntuación en las asignaturas consideradas tradicionalmente como más difíciles.
· En la pregunta 16 (En general, estoy satisfecho/a con esta asignatura) se detectan ciertas incongruencias, ya que asignaturas con puntuaciones más bajas, en esta pregunta obtienen una valoración mayor y por el contrario, asignaturas con buenos resultados en los ítems anteriores, obtienen baja puntuación en esta pregunta de satisfacción global. Este hecho hace reflexionar a la Comisión de la validez de los resultados de las encuestas.
· Las asignaturas que de forma global han tenido una puntuación inferior al valor de corte han sido la de Anatomía II y la de Fundamentos de Fisioterapia. En el primer caso, se trataba de una situación transitoria que ha sido corregida (cambio de profesor y actualización de Guía Docente). En el segundo caso, se trata de la primera asignatura con la que los alumnos se encuentran ante un mayor cambio didáctico y que les supone una carga de trabajo autónomo elevada.
A.1.3. Datos individuales por profesor.
Cabe destacar los siguientes aspectos:
· En la pregunta 5 se observa un bajo nivel de respuesta, que se correlaciona con la no implementación de TDP en todas las asignaturas. Se acuerda fomentar la realización de TDP.
· En la pregunta 6 se observa cómo los profesores con menor puntuación son los de aquellas asignaturas consideradas tradicionalmente como más duras.
· Existen dos casos con puntuaciones bastante bajas en todos los ítems. Estos casos particulares se trataba de situaciones transitorias que ya han sido solventadas.
A.2. Resultados de encuestas: Preguntas abiertas.
Cabe destacar los siguientes aspectos:
· Hay diversas anotaciones que reflejan el descontento general de los estudiantes en relación a la actividad docente de dos profesores (coincidentes con la puntuación obtenida en las preguntas cerradas). Como ya se ha expuesto anteriormente, el problema ha sido solventado.
· En otro caso, se quejan de la actitud hacia los alumnos, a pesar de que resaltan de forma unánime, su gran profesionalidad y dominio de la Materia. Se acuerda que el Director hablará específicamente del tema con la persona implicada.
En general, se toma la decisión de que tras el envío de los informes individuales de resultados de encuestas a cada profesor, el Director hablará con todos los profesores acerca de los resultados individuales obtenidos en las encuestas, destacando puntos fuertes y débiles.

B) Satisfacción del profesorado: resultados de autoinformes.
Cabe destacar los siguientes aspectos:
· El número de autoinformes presentados ha sido muy bajo.
· Utilizando como puntuación de corte, el valor de 3.5, sólo la pregunta 14 (El interés de los estudiantes por la asignatura ha aumentado a lo largo de su desarrollo) obtiene una puntuación media inferior. Llama la atención su coincidencia con las cuestiones similares en las encuestas de profesores y asignaturas. Los miembros de la Comisión comentan que es una queja habitual de los profesores, la dificultad para despertar interés en los estudiantes. Se acuerda hacer mención a este aspecto en el próximo Claustro de profesores y debatir sobre el tema para intentar mejorarlo.
Se detecta la necesidad de fomentar la participación del profesorado en los sistemas de evaluación de la calidad.

C) Reclamaciones y Sugerencias.
Se valora el Informe Anual de Reclamaciones y Sugerencias, en el que cabe destacar:
· Bajo empleo del Buzón de Sugerencias, a pesar de la campaña de difusión que se realizó.
· Sólo se ha producido una queja de un estudiante hacia una profesora. Esta queja no pudo responderse puesto que fue efectuada de forma anónima. No obstante, se comunicó a la persona implicada para que lo tuviera en cuenta en el desarrollo de su actividad docente.
Se detecta la necesidad de continuar insistiendo en la difusión del mismo en la comunidad universitaria.
5.9. Comunicación y difusión de la titulación
Además de los mecanismos de difusión propios de la UAM, la Escuela de Fisioterapia de la ONCE tiene una página web (www.once.es/euf), en la que se puede consultar la siguiente información relativa al Título de Grado en Fisioterapia:
· Objetivos de la titulación.
· Estructura del Plan de Estudios.
· Acceso a la Titulación.
· Formación del Equipo Docente.
· Sistema de Garantía Interna de Calidad del Centro: Procedimiento del SGIC, procedimiento de encuestas; modelos de encuestas e informes de indicadores de calidad, normativa y resultados de los indicadores p.
Se detectan déficits en la información disponible a tres niveles:
· Los apartados de Equipo Docente y SGIC no están actualizados.
· No aparecen las Guías Docentes.
· No existe información referente a Normativa de Permanencia y de Transferencia de Créditos.
Se acuerda incluir en el Plan de Mejora, el desarrollo de la información disponible en la página web.

5.10. Recursos materiales y servicios
Los recursos materiales con los que contaba la Escuela de Fisioterapia de la ONCE en el curso 2009/10, siguen disponibles. A lo largo del curso 2010/11 se han ido cubriendo todas las necesidades de adquisición de material que han ido surgiendo.
No se detectan déficits en el apartado de recursos materiales.
5.11. Recursos humanos
Los recursos humanos con los que contaba la Escuela de Fisioterapia de la ONCE, tanto de personal docente como de administración y servicios, en el curso 2009/10, se mantienen en el 2010/11.
En cuanto a su perfil, ha aumentado el porcentaje de profesorado doctor (de 33.33% a 42.31%).
Con respecto al resto de indicadores que aparecen en el Informe de Indicadores de Seguimiento, hay que tener precaución en la interpretación de los datos referentes a la tasa de sexenios, participación en programas de innovación docente y en el programa DOCENTIA, ya que al tratarse de un Centro adscrito, la mayor parte de los docentes no pueden acceder a estos sistemas de acreditación propios de la UAM.
No se detectan deficiencias en los recursos humanos disponibles tras estos cambios.
6. Identificación de puntos fuertes y áreas de mejora
Indicadores que han tenido mejores resultados:
· Valoración de la actividad docente por los estudiantes: los resultados son satisfactorios e cuanto a datos globales y en resultados por asignatura y profesor en la mayoría de los casos. Sólo se detecta un déficit en el conocimiento de las Tutorías Docentes Programadas, cuyo fomento se incluye como Acción de Mejora.
· Valoración de la actividad docente por el profesorado: Los resultados de los autoinformes también tienen una puntuación elevada, aunque cabe destacar el bajo número de autoinformes presentados. Se incluye como Acción de Mejora, dentro del desarrollo del conocimiento del SGIC, el fomento de los autoinformes.
· Resultados de reclamaciones y sugerencias: Sólo se recoge una reclamación. Se propone como Acción de Mejora, continuar con la difusión a la existencia del Buzón de Sugerencias.
· Rendimiento académico: Tanto la Tasa de éxito como los indicadores relativos al porcentaje de créditos superados por asignatura, superan el 50%, con lo que se consideran datos positivos.
Indicadores con peores resultados:
Sólo se encuentran déficits en la información disponible acerca del Título, en la página web, con lo que se incluye como Acción de Mejora.
7. Conclusiones
En conclusión, el seguimiento del Título de Grado en Fisioterapia durante su segundo año de implantación ha contado con los mecanismos suficientes en cantidad y calidad para evaluar los indicadores previstos en el SGIC. Este proceso de Seguimiento puede resumirse en cuatro líneas de actuación:
· Recogida de la información necesaria para la elaboración de los informes que reflejaron el estado de los diferentes indicadores que establecía el procedimiento del SGIC verificado por la ANECA.
· Valoración exhaustiva de estos indicadores por la Comisión de Seguimiento del Título. Ratificación de las conclusiones y propuestas de mejora por parte de la Comisión de Garantía Interna de Calidad y la Junta de Centro, en última instancia.
· Difusión del procedimiento y los resultados del Seguimiento, entre los distintos colectivos implicados. «Seguimiento, desde la propia Comisión de Seguimiento del Título, del desarrollo del programa formativo, en las nuevas asignaturas en cuanto al desarrollo de las competencias y su vinculación con los contenidos, las actividades formativas llevadas a cabo y el sistema de evaluación empleado.
En este proceso se han detectado tareas pendientes y aspectos a mejorar, que quedan reflejados en el Plan de Mejora adjunto. En base a este Plan de Mejora, se marcarán como objetivos para el próximo curso:
1. Desarrollar el Plan de Acción Tutorial.
2. Crear la figura del coordinador de Practicum y del Trabajo Fin de Grado.
3. Describir criterios de evaluación homogéneos para las competencias transversales.
4. Fomentar el uso de las Tutorías Docentes Programadas.
5. Llevar a término el proceso de modificaciones a la memoria Justificativa del Título de Grado.
6. Impulsar mecanismos de movilidad de los estudiantes.
7 . Aumentar la difusión de los resultados del SGIC entre los distintos colectivos implicados en la comunidad universitaria, así como del Buzón de Sugerencias.
8. Incorporarse al proceso de encuestas on-line de la UAM.
9. Desarrollar y actualizar la información disponible en la página web.
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9. Sistema de Garantía Interna de Calidad
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